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[Zivilrecht]

Schadensersatz!

Tauchunfille haben auch zivilrechtliche

Folgen. Bei Schaden an Leib und Leben

eines Tauchers drohen dem Buddy Forde-

rungen nach Schadensersatz.

M Bei Schadensersatzanspriichen
nach einem Tauchunfall stellt sich
die Frage nach einer Anspruchs-
grundlage. Innerhalb des gleich-
berechtigten Tauchteams kom-
men Anspriiche aus unerlaubter
Handlung, sogenannte deliktische
Schadensersatzanspriiche gemaf
§ 823 BGB in Betracht: Bei Ausbil-
dern, Guides oder Basishetrei-
bern kénnen Anspriiche aus ei-
nem entsprechenden Vertrag oder
vertragsdhnlichen Schuldverhalt-
nissen hinzutreten, selbst wenn
schriftlich nichts fixiert wurde.
Anspriiche « Anspruchsgrund-
lage im Allgemeinen ist § 823
BGB, der relevant wird, wenn
schuldhaft Leben, Kdrper oder Ge-
sundheit verletzt wurden (Abs. [)
oder aber eine schuldhafte Verlet-
zung eines so genannten Schutz-
gesetzes vorliegt (Abs. I). Schutz-
gesetze im Sinne dieser Vorschrift
sind auch viele strafgesetzliche
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Vorschriften, so beispielsweise §
223 StGB (Korperverletzung) oder
aber die im Strafrecht normierten
Totungsdelikte.

Schuldfrage - Beide Haftungs-
varianten setzen ein Verschulden
voraus, also Vorsatz oder Fahrlds-
sigkeit (§ 276 | BGB), wobei je
nach individueller Vorwerfbarkeit
graduell zwischen leichter, mittle-
rer und grober Fahrldssigkeit
unterschieden wird. »Fahrldssig
handelt, wer die im Verkehr er-
forderliche Sorgfalt auBer Acht
lisst«, § 276 11 BGB. »Verkehr«
bedeutet hier nichts anderes als
der iibliche Kreis durchschnittlich
begabter Personen, welche sich
tiblicherweise mit dem Gesche-
hensablauf befassen: bei Tauch-
unfillen bilden also Taucher den
befassten Verkehrskreis. Die im
Gesetzeswortlaut bewusst ausle-
gungsfihig gewihlte Formulie-
rung der »erforderlichen Sorgfalt«
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soll den Zivilgerichten eine Beur-
teilung anhand der Einzelfallkrite-
rien ermdglichen. Bei Tauchern
findet also ein Soll/lIst-Abgleich
der Geschehensabldufe mit den
geschriebenen und ungeschriebe-
nen Regeln des Tauchsports statt.
Dabei stellen die Gerichte auf den
»common sense, also quasi auf
die allgemein anerkannten Min-
deststandards, ab. Fiir Taucher
bedeutet dies, dass sie sich nicht
auf die eigenen Verbandsregeln
verlassen kdnnen, dies insbeson-
dere dann nicht, wenn Taucher
verschiedener Verbdande mitein-
ander tauchen. Vor dem Hinter-

-grund der fiir einen taucherischen

Laien (ein solcher ist der Richter
im Zweifel) fast undurchschauba-
ren Verbandsregeln und der bei
Gerichten latent herrschenden
Auffassung einer »Gefahrensport-
art« wundert nicht, dass selbst
Sachverstiandigengutachten Unsi-
cherheiten bergen.

Eine noch nicht absehbare Rolle
diirften zukiinftig auch die ver-
bandsiibergreifenden Normenbe-
strebungen spielen. Anzusprechen
ist hier die EU-Norm CEN 14153,
Zwar ist deren Zielsetzung die Zer-
tifizierung von Basen, Clubs und
Vereinen, doch enthdlt sie auch
eine graduelle Einteilung taucheri-
scher Kompetenzen und fiillt diese
mit Inhalten aus. Die aus solchen -
erst recht, wenn DIN-Normen ge-
wordenen — herauslesbaren »Re-
geln iiber den Stand der Wissen-
schaft und Technik« werden von
den Zivilgerichten sehr hdufig als

g
E
=<
L=
w
K]




»antizipierter Sachverstand« ge-
wertet, reprdsentieren sie doch die
Auffassung der sachverstindigen
Mehrheit — selbst wenn sie im kon-
kreten Fall nur der kleinste gemein-
same Nenner der Verbandsrichtli-
nien sind. Zum Inhalt der EU-Norm
sei auf www.din.de verwiesen.
Haftungsausschluss - Eine wei-
tere Anderung hat ebenfalls zu ei-
ner Verscharfung der Haftungsla-
ge gefiihrt: Waren friither durch
vorformulierte, zu unterzeichnen-
de Erkldrungen (sogenannte All-
gemeine Geschéaftshedinungen =
AGB's) noch Haftungsausschliisse
wenigstens fiir die Falle leichter
und mittlerer Fahrlassigkeit még-
lich, so sind diese durch die
Schuldrechtsmodernisierung seit
dem 1.Januar 2002 im Bereich der
Elementarschiden nicht mehr
mdoglich. Der seither neue § 309
Nr. 7a BGB erkldrt innerhalb von
AGB’s jegliche(n) Ausschluss oder
Begrenzung der Haftung fiir Schi-
den aus der Verletzung des
Lebens, des Kérpers oder der
Gesundheit, die auch auf einer
nur fahrldssigen Pflichtverletzung
(Fahrldssigkeit jeglicher Stufe, al-
so leichte, mittlere, grobe) beru-
hen, definitiv fiir unwirksam! Dass
der Gesetzgeber hier gerade fiir
den Bereich des Sports — magli-
cherweise unbewusst — erheblich
iiber das Ziel hinausgeschossen
ist, @&ndert nichts daran, dass in
naher Zukunft keine Anderung
dieser Vorschrift zu erwarten ist.
Die, zumindest theoretisch, ein-
zige Moglichkeit, fiir die Fille von
Fahrldssigkeit (dann aber auch
hier: fiir alle Fahrldssigkeitsstu-
fen) einen Haftungsausschluss

Vorbeugen ist besser....

Taucher sollten ihren pri-
vaten Haftpflichtversiche-
rungsschutz eingehend
priifen oder fachménnisch
priifen lassen, denn sehr
viele private Haftpflicht-
versicherungen schlieien
ehrenamtliche Tatigkeiten
(beispielsweise im Tauch-
verein) grundsitzlich vom
versicherten Risiko aus.
Letzte Gewissheit {iber die
Frage, ob der Tauchsport
im versicherten Risiko ein-
geschlossen ist, bringt ei-
ne direkt an die Gesell-

schriftliche Anfrage beim

Versicherer, deren schriftli-

che Beantwortung sorg-
sam zu der Versicherungs-
akte genommen werden
sollte. Haufig wird tauch-
spezifischer Versiche-
rungsschutz iiber Ver-
bandsmitgliedschaften
vorgehalten, wobei aber
auch hier auf dessen Exi-
stenz nicht blind vertraut,
sondern Inhalt und Um-
fang abgefragt werden
sollte — bevor es zu spét
ist. Drei wichtige Dinge
sind ferner zu beachten:

a) Man unterliegt dem Risi-

ko, den eigenen Versiche-
rungsschutz zu verlieren,
wenn man im Schadensfal-
le Haftungsanerkenntnisse
abgibt.

b) Der Versicherer ist von
der Leistungsverpflichtung

befreit, wenn der Versicher-

te den Versicherungsfall
vorsétzlich oder durch gro-

be Fahrldssigkeit (1) herbei-

gefiihrt hat, § 61 WG,

¢) Auch eine nicht unver-
ziigliche Schadensmel-
dung gegeniiber dem Ver-
sicherer kann zum Verlust
des Versicherungsschutzes
fithren.

schaft zu richtende (1),

oder eine Haftungsbegrenzung zu
vereinbaren, ist die so genannte
Individualvereinbarung (dass eine
Haftung fiir Vorsatz selbst hier-
durch im Voraus nicht erlassen
werden kann, diirfte logisch sein
und ergibt sich aus § 276 111 BGB).

Bei ndherer — praxisorientierter
- Sichtweise stellt aber auch die
Individualvereinbarung kein ver-
lassliches Allheilmittel dar. Eine
rechtswirksame Individualverein-
barung liegt namlich nur dann
vor, wenn der Inhalt der Uberein-
kunft das Ergebnis eines umfas-
senden und freien Aushandelns
der wechselseitigen Vorstellun-
gen ist und beide Verhandlungs-
parteien im wesentlichen hierbei
Chancengleichheit hatten. Mag
man sich nun vorstellen, welche
Klimmziige zu machen wéren, um
vor einem Tauchgang eine Ver-
einbarung zu Stande zu bringen,
welche verldsslich diese Kriterien
vollstdndig erfiillt.

Die duBere Form einer solchen
Vereinbarung, etwa handschrift-
lich, ist dabei nicht entscheidend,
sondern allenfalls indiziell. Derje-
nige, welcher sich auf eine solche
Vereinbarung bezieht (also der
auf Schadensersatz in Anspruch
genommene) trigt hierbei die
volle Darlegungs-und Beweislast
fiir die Erfiillung all dieser Kriteri-
en. Ein weiterer Wermutstropfen
macht Ausbildern zu schaffen:
Von einer Individualvereinbarung
wird (rechtlich) selbst dann nicht
mehr gesprochen, wenn diese Er-
kldrung nur auf wiederholte Ver-
wendung hin gedacht war oder
gar wiederholte Male, beispiels-
weise bei mehreren Tauch-
schiilern verwendet wurde. Die
Rechtsprechung legt bei all dem
strenge Kriterien an, um eine Um-
gehung der - scharfen — Rechtsla-
ge zu AGB’s zu verhindern,

Fazit: Nach einem Tauchunfall
sollte man sich unverziiglich

rechtsanwaltlich beraten lassen.
Bei einem Unfall mit erheblichen
Korperschaden oder gar dem Tode
des Buddies wird in aller Regel ein
strafrechtliches Verfahren einer zi-
vilprozessualen Schadensersatz-
forderung zeitlich vorausgehen.
Dies birgt gleichzeitig Risiken und
Chancen: Da wie der Beschuldigte
auch der Geschidigte oder des-
sen Hinterbliebene (iber deren
Rechtsanwalt das Recht auf Ein-
sichtnahme in die Strafverfah-
rensakten hat, ist die richtige Ver-
teidigungsstrategie bereits im
Strafverfahren von entscheiden-
der Bedeutung (auf das gesetzlich
verbriefte Recht eines jeden Be-
schuldigten, zur Sache selbst zu
schweigen, sei an dieser Stelle
nur exemplarisch hingewiesen,
gerade in der Zwei-Personen-Si-
tuation von Tauchunfillen). Zwar
ist ein strafgerichtliches Urteil fiir
einen zivilen Haftungsprozess
nicht bindend, doch miissen die
Dinge realistisch gesehen wer-
den: Ein strafrechtlich Verurteilter
wird zivilrechtlich kaum um einen
Schuldvorwurf im haftungsrechtli-
chen Sinne herum kommen. W

RA Bodo Kuhn, Recht It und Fact
fiir Arbeitsrecht, Fachanwalt fiir Sozialrecht

B Die Verpflichtung zum Schadenser-
satz wegen einer unerlaubten Hand-
lung erstreckt sich auch auf die Nach-
teile, welche die Handlung fiir den Er-
werb oder das Fortkommen des Ver-
letzten herbeifiihrt (zum Beispiel Ver-
dienstausfallschaden). Im Falle der Td-
tung ist den unterhaltsberechtigten
Hinterbliebenen Unterhaltsschadens-
ersatz zu leisten. [ |






